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UZNESENIE

Okresny sud Humenné sudkytiou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci navrhovatePa: Tomas
Kuzma, nar. 23.09.1988, trvale bytom Kolonica &. 222, 067 61 Stak&in, okres Snina, za
ucasti: 1. Méria Kirovd, rod. Celuchova, 2. Jan Kuzma, narodeny 23.06.1906, 3. Michal
Kuzma, narodeny 01/1911, 4. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova &. 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdeni vydrZania nehnutel’nosti, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 359f ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, vyzyva ucastnikov a iné
dotknuté osoby, Ze maju pravo na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni k
nehnutel'nosti:

- parcela reg. ,E“ parc. & 92 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 104 m? zapisana
na liste vlastnictva € 640 pre okres Snina, obec Kolonica, katastrdlne uzemie
Kolonica, priCom vydrzanie nehnutelnosti zatial sved¢i v prospech navrhovatela
Tomasa Kuzmu, narodeného 23.09.1988, trvale bytom Kolonica ¢&. 222, 067 61
Stak¢in.

II. Namietky je potrebné podat’ najneskér do 30.11.2023 na Okresny sud Humenné k sp. zn.
13Vyd/1/2023.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ podal diia 20.03.2023 na Okresny sid Humenné navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrZzania k nehnutel'nosti podl'a § 359a Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len CMP) ku dfiu 26.07.2022. V navrhu oznacil dotknutych ucastnikov konania, ktori su
zapisani na LV ¢&. 640 k. 0. Kolonica ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti, vo vztahu

ku ktorym vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond.

2. Navrhovatel’ uviedol, ze predmetom navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava je nehnutelnost - pozemok registra E, s parc. & 92, o vymere 104 m* -
zastavana plocha a nadvorie v k. 0. Kolonica, vedeny na liste vlastnictva ¢. 640 pre k. 0.
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Kolonica, obec Kolonica, okres Snina (d’alej len ako ,,pozemok*). Aktualne si na LV &. 640
zapisani ako spoluvlastnici pod €. 1. Maria Kirova, rod. Celuchova, pod ¢. 2. Jan Kuzma, nar.
23.06.1906, pod ¢. 3. Michal Kuzma, nar. 01/1911, kazdy v podiele 1/3 a pod &. 4. Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, ako spravca k nehnutelnostiam vlastnikov pod €. 1.2 3
Aktudlnymi prdvnymi nastupcami zapisanych osdb st po Marii Kirovej vnucka Lubica
Vovcikova, nar. 10.12.1969, bytom Kolonica ¢&. 7; po Janovi Kuzmovi syn Juraj Kuzma, nar.
28.04.1945, bytom Kolonica ¢. 96, po Michalovi Kuzmovi synovec Juraj Kuzma.

K skuto¢nostiam osved¢ujucim splnenie predpokladov pre nadobudnutie vyluéného prava k
pozemku navrhovatel’ uviedol, Ze pozemok nadobudla pravna predchodkyfia navrhovatel’a -
stard mama navrhovatela: Anna Lojkova, rod. Stefiové, ktora pozemok nadobudla ako su¢ast
zéhrady a domového majetku od svojho otca v roku 1954, kedy pozemok dostala ako stucast
svojho svadobného vena. P6vodnym vlastnikom pozemku bol eSte otec pravnej
predchodkyne, ktory pozemok ako predzéhradku, spolu s d’alsim pozemkom na vystavbu
domu, nadobudol este v medzivojnovom obdobi. Po skondeni druhej svetovej vojny titulom
zameny medzi pévodnymi pozemnokniznymi a mimopozemnokniZznymi vlastnikmi. Listiny,
ktoré by potvrdzovali zamenu, mali byt’ spisané na vtedajSom obecnom tirade obce Kolonica.
Ked’ze kratko po realizacii zameny presiel obcou Kolonica front druhej svetovej vojny,
doklady o zdmene sa v tomto obdobi znehodnotili. Otec pravnej predchodkyne po spisani
zameny do dokladov o zamene nestihol dokladované skuto¢nosti dat’ zapisat’ do vtedajse;
pozemkovej knihy, av§ak s pozemkom nakladal ako so svojim vlastnym, nemajic vedomost’
o tom, Ze nie st zosuladené udaje v prislusnej pozemkovej knihe s redlnym stavom. Preto v
rodine, ale aj v celej obci Kolonica, ma kazdy za to, Ze pozemok ako predzahradku uZiva
rodina navrhovatel'a v celosti ako rodinny majetok uz od &ias zdmeny. V pokojnej drzbe
pravnych predchodcov navrhovatela nikto nerusil, a od roku 2009 je aj drZba navrhovatel'a
pokojna a dobromysel'na a nikym neruSend, v Obci Kolonica je povaZovany za vyluéného
vlastnika pozemku.

Na preukédzanie vyssie uvedenych tvrdeni navrhovatel’ v prilohe tohto navrhu predloZil estné
vyhlasenia pravnych nastupcov zapisanych oséb 1.-3., tieZ vyjadrenie Obce Kolonica, ktorym
sa potvrdzuje okrem iného aj skutolnost, Ze navrhovatel, resp. pravny predchodca
navrhovatel'a platil za pozemok dafi z nehnutelnosti. Preto ma navrhovatel’ za to, Ze boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vydrzanie jeho vyluéného vlastnickeho prava k
pozemku, ked’Ze uz len navrhovatel’ uZival pozemok ako svoj vlastny nepretrzite po&as viac
ako desiatich rokov, a bol dobromysel'ny, Ze je aj redlnym vylu¢nym vlastnikom pozemku. Na
zéklade toho navrhol, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti parcela ,,E“ . 92 - zastavana plocha a nadvorie 104 m? zapisana na liste
vlastnictva ¢. 640 pre okres Snina, obec Kolonica, katastralne izemie Kolonica.

3. Navrhovatel’ na preukazanie svojich skuto¢nosti spolu s navrhom doruéil stidu: vyjadrenie
obce Kolonica zastupene;j starostom (&l. 3), pozemkovoknizna vlozka ¢. 53 katastralne izemie
obce Kolonica ulozend na Okresnom turade Snina, katastrilny odbor (&l. 5-9), vyhlasenie
dotknutych vlastnikov s osvedéenym podpisom (€l. 10-13), Eestné vyhlasenie svedkov - 0s6b
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byvajicich v susedstve (€l. 14-15), rodny list Anny Stefiovej, Moniky Lojkovej a
navrhovatel'a (Cl. 16-17, ¢l. 19-20) a vypisy z listu vlastnictva &. 379, €. 831, &. 640 (&l. 18, ¢l.
21-22), informaciu z katastralnej mapy (¢l. 21 druh4 strana).

4. Podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. ,,Obéiansky zakonnik, opravneny drZitel' sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,
a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla ods. 1 sa zapodcita aj doba, po
ktorti mal vec opravnenej v drzbe pravny predchodca.

Podl'a § 129 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat’ mozno veci, ako aj prava, ktoré priptstaju
trvaly alebo opitovny vykon.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drZitel' so zretelom na vsetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ak ide o vydrZanie vlastnickeho prava k
pozemku, podl'a tohto zékona, kde na zéklade doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnat’
len prévo na uzavretie dohody v osobnom uZivani pozemkov, mdZe si oprdvnena osoba
zapocitat’ Cas, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred
ucinnost’ou tohto zakona.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika & 141/1950 Zb., vydrzanim mozno nadobudnit
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitel'né veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutelnej
veci nadobudne, kto ju drzi opravnené a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnt vec je
potrebna vydrzacia doba desat’ ro¢na.

Podl'a § 116 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika &. 141/1950 Zb., kto nadobudne opravnent drzbu
od opravneného drzitel'a, méze si zapoéitat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

Podla § 359f ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. ,,Civilny mimosporovy poriadok* (CMP), ak
navrhovatel' osvedCil, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k

nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sid vyda
vyzyvacie uznesenie.

Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni siid vyzve na uplatnenie namietok proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory kona vo veci prvej instancie, a to do
dna, ktory sti€asne urci.

Podrla § 359f ods. 3 CMP, lehota ur€ené na uplatnenie nadmietok nesmie byt’ kratSia ako Sest’
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podl'a § 359g ods. 2
pism. a) do dfia ur¢eného vo vyzyvacom uzneseni podl'a ods. 2.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podl'a ods. 2 obsahuje oznadenie
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nehnutelnosti podla tdajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skutoénosti, ktoré
osvedCuju, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajliice vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359g ods. 1 CMP, doruCenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia: Vyzyvacie
uznesenie sa bezodkladne doruci a) navrhovatelovi, b) i¢astnikovi konania uvedenému v §
359c ods. 2 pism. b) do vlastnych riikk spolu s rovnopisom navrhu na zacatie konania o
potvrdeni vydrZania a jeho prilohami, c) Gi¢astnikom konania uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism.
c) a d) spolu s rovnopisom navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrZania a jeho prilohami,
d) okresnému tiradu v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode je nehnutelnost, ktora je
predmetom konania o potvrdeni vydrZania, a e) okresnému uradu prislu§nému na tseku
katastra nehnutel'nosti na vyznacenie poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrZania.

Podla § 359g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou vyhlaskou
a) v Obchodnom vestniku a

b) na tiradne;j tabuli obce, v ktorej katastralnom tizemi je nehnutelnost, ktora je predmetom
konania o potvrdeni vydrZania; verejnd vyhlaska moZe byt zverejnena aj prostrednictvom
hromadnych oznamovacich prostriedkov.

Podla § 359g ods. 3 CMP, dorucenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpeéi sid
prvej inStancie.

Podla § 35%h ods. 1 CMP, namietky moze podat’ a) Gastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2
pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti mdéze byt
tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, ¢) uéastnik konania podl'a § 359¢c
ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo d) ind osoba.

Podla § 35%h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazujii za podané
vCas, ak si dorucené sudu, ktory vo veci kond v prvej inStancii, najneskdr do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podla § 359h ods. 3 CMP, v ndmietkach okrem vSeobecnych naleZitosti podania musi osoba
a) uvedend v odseku | pism. a) a b) opisat’ skutonosti, ktoré osved&uju, Zze ma k
nehnutel’nosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho ndstupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach opise aj skutocnosti, ktoré osvedéuju,
Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osved¢it, Zze vydrzanim méozu
byt’ dotknuté prava k nehnutel'nosti, ktort tito osoba podla osobitnych predpisov spravuje,
alebo prava osdb, ktoré podl'a osobitnych predpisov zastupuje, a ¢) uvedend v odseku 1 pism.
d) osvedcit’ skutocnosti, ktoré vyvracajii, Ze navrhovatel' splnil predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359h ods. 3 CMP, sud bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne namietky,
ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuji naleZitosti podl'a odseku 3.
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5. Sud po preskimani navrhu o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti zistil, Ze s splnené vyssie
uvedené podmienky podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vydrzani, a podl'a Civilného
mimosporového poriadku, preto vydal toto vyzyvacie uznesenie, na zaklade ktorého v
stanovej lehote m6Zu €astnici a iné dotknuté osoby proti vydrZzaniu navrhovatela namietat’ a
svoje namietky zaslat’ sudu s odévodnenim a s dolozenymi listinnymi dokazmi.

6. Navrhovatel predbeZne osvedCil, ze uvedend nehnutelnost’ sa v scasnosti, ale aj v
minulosti uzivala navrhovatelom, predtym jeho pravnymi predchodcami - starou mamou
Annou Lojkovou, rodenou Stefiovou, ako su¢ast’ zahrady a domového majetku od svojho otca
darovanim ako svadobné veno a otec Stefio ziskal nehnutelnost’ zamenou. Navrhovatel’ uziva
nehnutel'nost’” pokojne, dobromyselne, nepretrZite a nikym neruSene, o Som svedéia aj
vyhlasenia dediov dotknutych vlastnikov Dubice Vovéikovej po Marii Kirovej, Juraja
Kuzmu, Kolonica 96 ako syna po Janovi Kuzmovi i ako synovca po Michalovi Kuzmovi,
d’alej Cestné prehlasenia susedov Gustava Kuzmu, nar. 18.1.1964, bytom Kolonica 97 a
Ruzeny Sabacovej, nar. 18.2.1965, bytom Kolonica 59 a potvrdenie Obce Kolonica. Z navrhu
tieZ vyplyva, ze vydrZacia doba zacala plynat’ uz u pravnych predchodcov, ktori vstapili do
drzby spornej parcely v r. 1954, priCom vstup navrhovatela do opravnenej a dobromyselne;j
drZzby je minimalne od roku 2009 ako uviedol v navrhu, po svojich pravnych predchodcoch.

7. Ked’Ze navrhovatel’ osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
parcele reg. ,,E parc. & 92 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m? zapisana na liste
vlastnictva ¢. 640 pre okres Snina, obec Kolonica, katastralne tizemie Kolonica, siud vydal
vyzyvacie uznesenie a vyzval opravnené osoby na podanie namietok vo¢i nemu. Zaroven s
ustanovenim § 359f ods. 2 CMP urcil lehotu na podanie namietok, a to do 8 (osem) mesiacov
od dorucenia, respektive zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku k nehnutel’nosti.

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie 0 namietkach:

Sud vyzyva vyssie uvedenych tcastnikov, spravcu a iné dotknuté osoby, ze v stlade s § 359f
ods. 2 CMP, maji pravo podat namietky (oddvodnené a zdokladované) proti vydaniu

uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vydal toto vyzyvacie uznesenie, vo vysSie
stanovej lehote.

V Humennom dna 24. aprila 2023

JUDr. Lucia Lacova
sudkynia

Za spravnost’ vyhotovenia: Danka Kovacova



